Capitulo 1
El sistema matrimonial

1. Del monismo al dualismo matrimonial. 2. Matrimonio civil y matrimonio candnico:
dos sistemas juridicos diversos. 3. El sistema matrimonial. 4. El sistema matrimonial
espanol: precedentes. 5. El sistema matrimonial vigente.

1. DEL MONISMO AL DUALISMO MATRIMONIAL

La historia del matrimonio canénico es una larga marcha de doble
direccién: ascendente y descendente. La linea ascendente es el camino
que lleva desde una incipiente regulacion eclesiastica del matrimonio
hasta la plenitud de la competencia de la Iglesia, sin interferencias,
sobre la institucién matrimonial. Desde esta situacién, que puede
considerarse como el punto culminante del matrimonio canénico, co-
mienza una linea descendente que termina con la pérdida de la compe-
tencia exclusiva. En este marco se va construyendo a lo largo de los siglos
la doctrina que sirve de fundamento al matrimonio canénico y en la que
se basa el conjunto del sistema de matrimonio occidental hasta la
actualidad.

Aunque con personalidad propia, el modelo matrimonial canénico se
construye sobre el matrimonio romano. La doctrina es conforme sobre la
naturaleza social del matrimonio romano: no es propiamente un contra-
to, sino un hecho social, una situacién de hecho que adquiere relevancia
juridica una vez que sobre ella se proyecta la voluntad de los conyuges
en forma de affectio maritalis. Este elemento juega en el matrimonio
romano como palanca que dalugar al inicio del estado matrimonial, pero
también como exigencia para que el vinculo permanezca, de modo que el
matrimonio se fundamenta sobre la decision continuada de los conyuges
de permanecer unidos.

La situacién se mantiene durante los primeros siglos de nuestra era.
La Iglesia no siente la necesidad imperiosa de juridificar una sociedad
distribuida en comunidades por el mundo romano, a menudo clandesti-
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na y que aun no ha depurado el significado de sus instituciones. Asi, en
lo que se refiere al matrimonio la tnica preocupacion que existe en el
momento es la de adaptar el matrimonio romano a la doctrina cristiana
en orden a asegurar “el caracter monogdmico del matrimonio o a
establecer prohibiciones (impedimentos) para evitar los matrimonios
mixtos (entre cristianos y paganos) por el peligro que presentaban para
la fe de los cristianos” (V. REINA).

Estas primeras intervenciones candnicas no alteran, por tanto, el
modelo romano. Habra que esperar un tiempo hasta que, ya en época
justinianea, aparezca un vinculo matrimonial de carécter religioso que
incorpora un elemento teolégico fundamental para la consideracion del
matrimonio canénico, el caracter sacramental: el matrimonio es un
sacramento. Esta consideracién teolégica, por cuya virtud el principio
sacramental se incorpora al vinculo, es la que dota al matrimonio
canodnico de un elemento propio que le define frente a cualquier otra
unién matrimonial: la indisolubilidad. A partir de este momento, ya no
es la voluntad de los cényuges de permanecer juntos la que perfecciona
el matrimonio, sino la expresion inicial de la voluntad de realizar el
contrato. En cuanto se expresa externamente esa voluntad, los conyuges
ya se encuentran afectados por la indisolubilidad del vinculo de una
manera permanente. Aparece, por tanto, una nueva modalidad de
consensus que da lugar a la idea de contrato que habra de desarrollarse
en todos sus términos a lo largo del medievo. De ahi que pueda
sostenerse que el matrimonio canénico no es, sin mas, la adaptacion del
matrimonio romano, sino una nueva institucién (M. LOPEZ ALARCON-
R. NAVARRO) que, eso si, va incorporando préstamos diversos.

Pero, al tiempo que va evolucionando la doctrina canénica, se produce
un conjunto de circunstancias que tienen como consecuencia la consolida-
cién del poder politico dela Iglesia y la influencia de sus instituciones, entre
ellas el matrimonio canénico. El establecimiento de la doctrina catélica
como religién oficial del Imperio romano y la desmembracion posterior que
provoca su caida con la invasién de los pueblos del norte, convierten a la
Iglesia de Roma en la tnica institucién dotada de cierta solidez. Al socaire
del fragil orden establecido, se va extendiendo progresivamente la
cristianizacién de los pueblos barbaros y la Iglesia se convierte en una
institucion poderosa que actiia no sélo en el plano religioso, sino también
en el plano politico, hasta el extremo de ser capaz, ante la debilidad de los
sucesores de Carlomagno, de trasladar al centro de Europa la corona
imperial. La Cristiandad, en tanto que conjunto politico que fusiona Iglesia
e Imperio, es un fenémeno que impregna toda la Edad Media.
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En este contexto, la formula canoénica pasa a ser el inico modelo
matrimonial. De hecho social en el Derecho romano, el matrimonio viene
a constituir un acto religioso (J. A. SOUTO) amparado en la expansién
del poder delaIglesia medieval. La consecuencia es que durante algunos
siglos la Iglesia mantiene la competencia jurisdiccional exclusiva sobre
el matrimonio. Y ese es el tiempo histérico que permite y cobija las
grandes construcciones doctrinales que dotan al sistema matrimonial
canénico de unos perfiles juridicos que definen la institucién matrimo-
nial en occidente.

En este modelo de matrimonio, segin se ha dicho, se asigna al
consentimientoinicial de los conyuges un papel esencial. El principio del
consentimiento, no obstante, no se consolida sin esfuerzo. En efecto,
mientras que estd asentada la idea de que el matrimonio se constituye
por medio del intercambio de las voluntades de los contrayentes,
subsiste una fuerte controversia acerca del momento en que el vinculo
se perfecciona por completo y, por consiguiente, es capaz de desplegar
todas sus consecuencias de indisolubilidad.

En dicha discusién doctrinal, el autor del Decreto, GRACIANO, junto
con los canonistas italianos, se inclinan por la teoria segiin la cual el
matrimonio, que se inicia por la emision del consentimiento, no se
perfecciona sino con la consumacion. Por el contrario, desde Francia y
con el apoyo de los te6logos, PEDRO LOMBARDO se inclina por la
suficiencia del consentimiento siempre que sea expresado de presente y
no de futuro. Finalmente, es el principio consensual el que se acaba
incorporando, con algunos matices, al ordenamiento juridico del matri-
monio, de modo tal que el vinculo se perfecciona por la emisién del
consentimiento o, dicho en otras palabras, el elemento teoldgico, el
sacramento, aparece ya en el momento de expresar el acto de voluntad,
de modo que no puede haber matrimonio valido que no sea sacramento.
Sobre esa base se formula la tesis de la inseparabilidad entre contrato
y sacramento, aunque se mantienen algunos vestigios de la posicion del
Decreto en funcién de las posibilidades de disoluciéon que aun pueden
darse con el matrimonio ratoy no consumado. Este planteamiento llega
al Derecho canénico vigente hoy.

El entramado basico del matrimonio canénico atin incorpora un nuevo
aspecto: el principio formal. A tono con la falta de formalidad del matrimo-
nio romano, se consideraba véalido el consentimiento expresado por cual-
quier medio con tal que constase una manifestacion exterior (V. REINA).
Sin embargo, a causa de las dificultades que la falta de una manifestacion
solemne venia suscitando, el Concilio de Trento (1545) prohibié la celebra-
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cién de los matrimonios clandestinos y estableci6 el requerimiento formal
de parroco y dos testigos para la emisién valida del consentimiento. El
matrimonio, que sigue siendo un contrato consensual, se convierte enton-
ces en un contrato consensual formal, circunstancia que viene a matizar,
como sucedi6 con la idea de consumacién, el propio principio del consenti-
miento (J. A. SOUTO). También el principio formal aplicado al matrimonio
permanece en el vigente Derecho canénico.

En el siglo XVI se produce la crisis de la competencia exclusiva de la
Iglesia sobre el matrimonio. No es una crisis especifica de la institucion,
sinoinducida por el conjunto de circunstancias que rodean el movimien-
to de la Reforma protestante, que tiene como objetivo la espiritualizacién
de la Iglesia y como nicleo aglutinante la puesta en entredicho de la
autoridad del papado.

Conrespectodel vinculo matrimonial, la clave dela tesis reformadora
es laruptura dela unidad entre contrato y sacramento que es la base del
principio sacramental. Aunque no se extraen todas las consecuencias en
relacién con la disolubilidad del matrimonio canénico, si se produce la
traslacién de la competencia desde la Iglesia al poder civil, que es quien
tiene la capacidad para la regulacion de los contratos. Asi pues, el
fenémeno de espiritualizacién trae consiguientemente la desaparicion
de la competencia de la Iglesia reformada sobre el matrimonio, que tan
solo tiene algo que decir en relacién con los aspectos religiosos del
contrato matrimonial.

Debe entenderse que no nace en este momento un nuevo modelo
matrimonial contrapuesto al matrimonio canénico. De la misma mane-
ra que el movimiento reformista rompe la unidad politica de la cristian-
dad medieval, pero no incorpora la pluralidad de cultos, el matrimonio
sigue siendo un unico modelo en los territorios de reforma. Se trata,
también, de un sistema monista, aunque disciplinado por el poder
politico que es quien dispone ahora de la competencia exclusiva sobre la
institucién. La traslacién provoca, por tanto, una aparente seculariza-
ci6n del vinculo matrimonial si por tal se entiende la intervencién de la
autoridad politica, peronounasecularizacion del matrimonio en sentido
propio, que implica la regulacién del mismo por el Derecho civil, pero
también conforme a sus técnicas propias, que son las del ordenamiento
secular (A. F.-CORONADO). No hay, pues, dos modelos matrimoniales,
sino uno solo trasladado de ambito.

Pero la Reforma protestante da lugar a dos diferentes tradiciones.
Una es la de los nuevos territorios reformados, sefialadamente los
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principados alemanes que adoptan los postulados reformistas y consti-
tuyen iglesias nacionales o Iglesias de Estado. Otra tradicién, mas
latina, se corresponde con los reinos nacionales que permanecen fieles
a la ortodoxia de Roma y que profesan la doctrina catélica a través de la
formula del Estado confesional. En la primera tradicién, ya se ha dicho,
permanece a grandes rasgos un unico modelo matrimonial, aunque
despojado de las principales adherencias religiosas; en el segundo, en
cambio, aparece una brecha que desemboca en el dualismo a través de
la figura del matrimonio civil.

Este segundo proceso es mas tardio en el tiempo. La innovacion
aparece con las doctrinas revolucionarias y su representacion mas
graficaes el Cédigo de Napoledén que establece en esta materia dos lineas
de fuerza fundamentales: el matrimonio civil obligatorio y el mecanismo
del divorcio (V. REINA). Es decir, se produce con las nuevas doctrinas
una quiebra del monismo al establecer un nuevo modelo de matrimonio
exclusivamente civil. Subsisten, pues, dos modalidades matrimoniales,
una civil y otra canénica, que quiebran la unidad de competencia sobre
el vinculo. En el modelo civil, por supuesto, desaparecen las propiedades
del matrimonio ligadas a los aspectos teolégicos de la institucién, valga
decir, el principio de sacramentalidad.

No hay duda de que el punto de partida es comtn, como lo son los
principios estructurales que definen el instituto juridico del matrimo-
nio. Forma parte de su nicleo mas interno el principio consensual, tan
reafirmado por la evolucion de la doctrina candnica; también el principio
formal. A pesar de las divergencias entre los dos modelos, el nuevo de
matrimonio civil es tributario del modelo canénico (J. A. SOUTO) en sus
aspectos dogmaticos y también en tanto que férmula de organizacion
social.

Perola divergencia se produce realmente y no s6lo porque desaparece
la competencia exclusiva de la Iglesia. También, y esto es lo mas
importante, porque el vinculo canénico esta tefiido naturalmente de
unos perfiles confesionales que por propia naturaleza no puede incorpo-
rar el matrimonio civil.

Por lo demas, confluyen hoy en el matrimonio civil algunos plantea-
mientos que pueden considerarse desinstitucionalizadores en la medida
en que abren una via de penetracion para determinadas uniones que
hasta este momento no gozaban de status juridico suficiente en los
ordenamientos. En este sentido, constituyen hoy una novedad frente a
la historia las llamadas uniones de hecho entre parejas del mismo o
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distinto sexo, que van adquiriendo progresivamente consideracion so-
cial y, por ello, juridica. En esta tendencia ven algunos la vuelta a los
planteamientos romanos (J. M. GONZALEZ DEL VALLE).

2. MATRIMONIO CIVIL Y MATRIMONIO CANONICO: DOS
SISTEMAS JURIDICOS DIVERSOS

El nucleo de la divergencia, al que como se viene indicando puede
reconducirse la esencia de todos los aspectos diferenciales, es el princi-
pio de sacramentalidad que sostiene al matrimonio canoénico. Este
principio funciona como el elemento vertebrador de toda la estructura
del vinculo canénico. Asi, puede decirse que es el sustrato que cobija el
principio consensual, porque no es posible un contrato que a la vez no
disponga del componente confesional de la sacramentalidad. Pero,
ademas, es el fundamento de un contenido contractual que no depende
de la voluntad de los conyuges, sino que viene predeterminado por el
ordenamiento y que las partes del contrato matrimonial no pueden por
si mismas variar. Esta limitacion de la autonomia de la voluntad de las
partes y, por tanto, del consentimiento que el ordenamiento produce es
lo que normalmente se conoce como elemento o principio institucional.
Este principio juega de manera muy amplia en el matrimonio canénico.
Por una parte, determina el haz de derechos y obligaciones y las
llamadas propiedades (unidad e indisolubilidad) del matrimonio, que
los contrayentes no pueden alterar y que se encuentra dotado de una
especial proteccién por el ordenamiento. Asi, cualquier exclusién por
parte de los conyuges de una parte del contenido sustancial del negocio
matrimonial tal como el ordenamiento juridico lo disena entrana la
nulidad del contrato.

Pero, de otro lado, confluye en el sistema matrimonial un principio
constitutivo que afecta a todo el Derecho canénico. Se trata del modo de
adscripcion personal al ordenamiento religioso por parte del individuo.
Al contrario de lo que sucede con otros modelos organizativos, en la
organizacién confesional se ingresa mediante un acto propio de la
voluntad. Pero, por fuerza de las razones teolégicas que estan situadas
en la base de la teoria sacramental, una vez que se ingresa a la
organizaciéon confesional, el individuo queda vinculado para siempre
segun la consideracion del Derecho canénico y sin perjuicio de su
pertenencia real sucesiva a la confesion religiosa.
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Este sistema de adscripcion personal al ordenamiento impregna toda
la estructura institucional del negocio juridico del matrimonio. La
consecuencia mas clara es que para el Derecho canénico, el individuo
vinculado constitutivamente, es decir, mediante el bautismo, a la
organizacion eclesidstica no puede contraer otro matrimonio valido que
el que se realiza con arreglo a las leyes de la Iglesia. No existe, pues,
libertad de opcién entre las diversas posibilidades matrimoniales que
presenta el modelo dualista; el principio institucional trabaja sobre la
 base del acto de voluntad que vincula al sujeto con la organizacién, que
permanece para siempre, y no sobre la real pertenencia de la persona a
la confesion religiosa.

El principio institucional esta atenuado en el matrimonio civil. No es
que aqui el principio institucional no se encuentre vigente. Lo esta, y
sefiala también un conjunto de derechos y obligaciones indisponibles por
los contrayentes que constituyen el nicleo esencial del negocio. Es una
especie de “tentacion totalitaria” recibida de la regulacién canénica (J.
A. SOUTO). Pero el propio sistema permite una serie de modulaciones
producto de la proyeccién de la autonomia de la voluntad de las partes
sobre el negocio. De ahi que pueda decirse que el principio institucional
en el matrimonio civil esta debilitado por la presion del principio del
consentimiento (D. LLAMAZARES). Aun mais, el procedimiento de
vinculacion al ordenamiento civil esradicalmente divergente del modelo
canénico. En el Derecho civil, el individuo puede optar sin que nadie
pueda limitar su eleccién personal por un tipo de matrimonio, con talque
se sujete a las reglas del sistema; puede, incluso, variar sucesivamente
de opcion. El Derecho del Estado no entra a determinar si un ciudadano
pertenece o ha pertenecido a una confesion religiosa para asignarle una
modalidad de matrimonio. Al ordenamiento juridico civil interesa no ya
la pertenencia real del sujeto a una confesion religiosa, sino tan sélo la
manifestacién personal de una opcion a favor de la forma de realizar el
contrato matrimonial. Igualmente, no puede el Estado limitar a sus
ciudadanos la aplicacién de los sistemas de disolucién del vinculo
matrimonial regulados en el Derecho civil, especialmente el divorcio,
por el mero hecho de la pertenencia constitutiva del ciudadano a una
confesion religiosa, incluso si ello ha provocado la conclusién del negocio
matrimonial con arreglo a las normas de la confesion religiosa a la que
ha pertenecido. La unica posibilidad de limitacién vendria establecida
por el apoyo que los poderes publicos pudieran prestar a la Iglesia para
imponer la regulacién propia del matrimonio canénico a quienes estan
ligados constitucionalmente a ella. Es lo que en la historia de la relacién
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Iglesia-Estado se ha conocido como recurso al brazo secular, una prac-
tica incompatible hoy con la toma de conciencia acerca de las libertades,
la garantia de los derechos humanos y sobre la laicidad del Estado.

Asi pues, en el matrimonio civil no juega el principio de
sacramentalidad, que es propio del ordenamiento canénico. En el
matrimonio civil, por el contrario, el principio fundamental de referen-
cia es el principio del consentimiento, que se superpone al principio
institucional. Ya se ha dicho que en esta modalidad de matrimonio el
principio institucional esta atenuado. Esto significa que el contenido
obligacional del vinculo matrimonial est4 reducido al minimo, que los
contrayentes pueden establecer pactos acerca del contenido y alcance de
sus obligaciones (por ejemplo, para modular la convivencia) y que la
exclusion de los deberes conyugales no sea causa de nulidad sino, a lo

sumo, de la inexistencia del negocio si la exclusién ha tenido lugar
mediante un pacto previo (D. LLAMAZARES).

Por el contrario, como se ha dicho, es el principio del consentimiento
el elemento de mayor firmeza en el matrimonio civil. Perfecciona, por
supuesto, el negocio juridico matrimonial una vez que se produce sin
mas requisitos y no puede ser condicionado, de modo que si se somete el
vinculo matrimonial a condicién, término o modo, se tendra por no
puesto y no afecta a la existencia del negocio mismo. El consentimiento
manifestado debe ser acorde con la auténtica voluntad de los contrayen-
tes, de modo que si se produce discordancia entre lo querido y lo
manifestado por ellos mismos el negocio queda viciado de nulidad:
simulacion (D. LLAMAZARES).

Alainversa, en el ordenamiento canénico también entra en juego el
principio consensual pero, como se ha indicado, sometido al principio
superior de sacramentalidad. Los contrayentes no pueden, por tanto,
modular a su gusto el contrato matrimonial, alteraciéon que si afecta a
sus elementos esenciales hace nulo el contrato. Sin embargo, precisa-
mente por la fuerza de la inseparabilidad entre contrato y sacramento,
solo es valido el matrimonio que se celebra con total adecuacién consen-
sual, de modo que si no son acordes la voluntad manifestada y la
voluntad querida, prevalece la ultima sobre la primera dando lugar a la
nulidad matrimonial. Y, también, por respeto a la autonomia de la
voluntad de las partes, la condicién propia, de futuro, interpuesta al
matrimonio, tiene efectos invalidantes.
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3. EL SISTEMA MATRIMONIAL

Pues bien, como consecuencia de todo el planteamiento del que acaba
de darse cuenta, se presenta la necesidad de establecer los procedimien-
tos mediante los cuales se relacionan la regulacién matrimonial definida
por la organizacién politica, por el Estado, con las férmulas matrimonia-
les de caracter religioso que se practican por los ciudadanos en el &mbito
territorial regulado por el respectivo ordenamiento civil. El resultado de
esos procedimientos es lo que se llama sistema matrimonial.

Entiéndase bien, resulta legitimo y correcto referirse a sistemas
matrimoniales sila 6ptica que se aplica es la de contraponer dos modelos
distintos para regular la institucién matrimonial, cada uno con sus
principios y fundamentos, sus reglas y sus instrumentos para la resolu-
cion de los conflictos. Cabe, asi, hablar de un sistema matrimonial
canénico o de un sistema matrimonial civil e, incluso, de diversos
sistemas matrimoniales de componente religioso o de naturaleza civil.
Lo que sobresale desde este planteamiento es la idea de sistema como
complejo juridico que responde a una unidad para regular una determi-
nada institucion.

Aqui pretende destacarse, sin embargo, otra perspectiva técnica que
pudiera expresarse asi: la confluencia de sistemas especificos produce
un verdadero sistema matrimonial que, al adquirir carta de naturaleza
como tal, convierte alos sistemas de origen en subespecies (subsistemas)
del nuevo sistema integrado. De ahi la exigencia del dualismo (dos o mas
sistemas matrimoniales) para poder hablar de sistema matrimonial
resultante.

La perspectiva técnica no esta completa, no obstante, si no se
incorpora otro elemento fundamental. Desde la 6ptica del Derecho del
Estado, que es la iinica que puede corresponderse con el Estado moderno
de naturaleza laica o no confesional, los diversos sistemas formales no
estan situados en el mismo nivel, como si al ordenamiento del Estado
pudieran contraponerse uno o mas ordenamientos confesionales. El
ordenamiento de referencia con caracter imperativo formal es el ordena-
miento del Estado. Por el contrario, las normas juridicas externas,
procedentes de otros ordenamientos, reciben su vigencia enlamedida en
que el Estado las acoja y les otorgue mediante la aplicacién de procedi-
mientos previamente previstos la fuerza de obligar. Esto eslo que sucede
con el sistema matrimonial en la acepcion anteriormente definida. El
sistema matrimonial es, propiamente, la ordenacion del vinculo matri-
monial por el Estado. Al darse la circunstancia de que frente a él
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irrumpen otros modelos organizativos, la resultante es el conjunto de
formulas que definen un modo de compaginar con el Derecho del Estado
un modelo o unos modelos mas o menos diferenciados. Se trata, en
definitiva, de integrar ese otro sistema, que una parte de los ciudadanos
que a él se sienten vinculados pretenden utilizar, en un sistema de
caracter general.

Asi pues, puede entenderse el sistema matrimonial como el complejo
de normas mediante el cual el Estado disciplina el vinculo matrimonial,
en cuanto al modo de contraer, al régimen matrimonial y a sus efectos,
incluyendo el conjunto de procedimientos mediante los cuales se regula
la conexién entre matrimonio civil y matrimonio religioso o confesional.

Para la definicién técnica del modelo de sistema matrimonial y la
determinacién de su alcance, existen algunas claves que hacen referen-
cia a los elementos estructurales de la regulacion del matrimonio. Todos
estos elementos deben forzosamente conjugarse en el conjunto de un
sistema matrimonial, de modo tal que el sistema resultante sera tanto
més congruente en la medida en que haya sido capaz de construir las
reglasy procedimientos necesarios para arbitrar laregulacion global del
problema.

Se ha dicho, en este sentido, que el caracter del sistema matrimonial
depende de la libertad de los cényuges para elegir el modelo, de las
formalidades de la celebracién, de los requisitos de validez del vinculo
requeridos por el ordenamiento y de la concesién de efectos civiles (M.
CUBILLAS). A los efectos sistematicos de este texto, dichos elementos
estructurales pueden agruparse en dos elementos. El primero se refiere
al momento inicial del vinculo matrimonial; el segundo al momento
final.

El momento inicial o constitutivo del matrimonio comprende los
aspectos relativos al modo como se contrae el vinculo y las cuestiones
relacionadas con la capacidad de los contrayentes. En cuanto a lo
primero, conviene poner de manifiesto que las posibilidades son maulti-
ples, aunque no todos los modelos se dan en la practica; algunos son
histéricos y otros son construcciones doctrinales teéricas dirigidas a
completar las categorias sistematicas.

En cualquier caso, es posible distinguir entre los sistemas que
imponen la celebracién del matrimonio segiin la férmula civil y aquellos
otros que permiten la eleccién entre la modalidad civil y las religiosas,
estableciendo para ambas modalidades la produccién de los mismos
efectos civiles.
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Esta distincién es, sin embargo, mucho méas compleja cuando se
contrasta con las diferentes posibilidades practicas. Asi, la férmula de
matrimonio civil obligatorio viene sustancialmente matizada segun que
se prohiba la formula religiosa sin mas o si se admite la posibilidad de
contraer matrimonio seguin las formas religiosas, antes o después del
matrimonio civil, aunque sea este ultimo el Gnico capaz de causar los
efectos previstos por el ordenamiento.

De la misma manera, el alcance de la eleccion entre modalidad
religiosa y modalidad civil puede suponer grados muy diversos. Puede
el ordenamiento establecer que, ain siendo posibles las dos modalida-
des, los contrayentes se vean obligados a realizar determinadas actua-
ciones (la declaracién de no pertenencia a una confesion) para pasar a
contraer matrimonio civil. Es posible que se permita a los conyuges, sin
mas, la libre eleccion entre las dos formulas, lo que, a su vez, puede
significar la admisién en bloque de un tipo matrimonial religioso
reconocido por el Estado o tan sélola posibilidad de elegir entre dos o mas
posibles formas de realizar el mismo matrimonio regulado por el Dere-
cho civil.

En orden a la mencionada clarificacion de conceptos, al momento
inicial del matrimonio pertenece también la determinacion de aquellos
requisitos necesarios para la validez del contrato matrimonial. Algunos
de estos requisitos hacen referencia a la capacidad de los conyuges para
prestar el consentimiento matrimonial y otros constituyen prohibicio-
nes o limitaciones legales para contraer matrimonio en virtud de
circunstancias relativas a los conyuges (impedimentos matrimoniales).
En uno y otro caso, pueden diferir la regulaciéon del ordenamiento
canénico y del civil, bien a causa de la intensidad de la exigencia para
poder obligarse al matrimonio, bien por la naturaleza especificamente
religiosa de determinados impedimentos canénicos (1a profesion religio-
sa, los matrimonios mixtos) o por la extensién asignada a algunas
prohibiciones por los distintos ordenamientos (impedimentos de paren-
tesco). Es necesario, pues, establecer instrumentos de conexién entre los
ordenamientos para conjugar las divergencias. La ausencia de impedi-
mentos legales para contraer matrimonio, por otra parte, suele requerir
un procedimiento dirigido a su comprobacion antes de la celebracion: el
expediente matrimonial.

Finalmente, la seguridad juridica requiere la inscripciéon en un
registro del contrato matrimonial ya celebrado. Los ordenamientos
juridicos suelen disponer diversas formulas registrales en garantia de
que el matrimonio se ha celebrado conforme a las formalidades y
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siguiendo los condicionamientos requeridos. Lo que interesa desde el
punto de vista del sistema matrimonial es la determinacién de los
instrumentos mediante los que se asegura la inscripcién en los registros
del Estado de los matrimonios celebrados con arreglo a formas religio-
sas. Los procedimientos son, también, diversos y comprenden desde
sistemas de fuerte automatismo hasta formulas de calificacién del
negocio juridico por el encargado del registro, pasando por la previsién
de sanciones para el responsable de la ceremonia religiosa por incumpli-
miento de las obligaciones registrales.

Al lado del momento inicial del matrimonio, puede distinguirse un
momento final. Con esta expresién se quiere poner de manifiesto la
importancia que adquieren ciertos aspectos jurisdiccionales en relacién
con el matrimonio para la comprension correcta del sistema matrimo-
nial.

Desde esta nueva perspectiva cabe incluir la posibilidad de que el
ordenamiento civil incorpore al sistema matrimonial el reconocimiento
de la jurisdiccién eclesidstica, es decir, de los pronunciamientos de los
tribunales y organismos eclesiasticos en relacién con la patologia del
matrimonio: separacién, nulidad, disolucién. Este automatismo es,
obviamente, muy raro en la actualidad, pues se corresponde con situa-
ciones de compenetracion entre la Iglesia y el Estado que tienen asiento
en épocas pretéritas. Cabe plantearse la posibilidad, no sélo teérica, de
que los tribunales civiles apliquen a los matrimonios canénicos su propio
Derecho, esdecir, que procedan a enjuiciar las causas matrimoniales con
arreglo a lo que determinen las normas candnicas, por ejemplo, en
cuanto a las causas de nulidad matrimonial, que pueden no coincidir.
Sin embargo, la posicién méds generalizada es aquella que incluye el
reconocimiento de una sola linea jurisdiccional sobre el matrimonio que
se corresponde con los tribunales civiles, de modo que son los 6rganos
jurisdiccionales del Estado los que deciden acerca de las patologias
matrimoniales aplicando, incluso, aquellas soluciones que, como el
divorcio vincular, son extranas al ordenamiento canénico.

Pero también es frecuente que los modernos ordenamientos arbitren
procedimientos para que las decisiones de los tribunales eclesidsticos
acerca de los matrimonios contraidos segtin la forma religiosa obtengan
eficacia civil cuando cumplan determinados requisitos y cautelas previs-
tas en el sistema.

La combinacién de todas estas posibilidades da lugar a multiples
clasificaciones del sistema matrimonial. Entre las mas extendidas en la

S R
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doctrina se encuentran las que distinguen entre sistemas de matrimo-
nio civil obligatorio (que es unitario o monista) y sistemas electivos o
facultativos (de caracter compuesto, pluralista o mixto); los dltimos
suelen, a su vez, clasificarse en modelos de eleccién entre tipos de
matrimonio (a veces llamado modelo latino) y modelos de eleccién entre
formas de matrimonio (0 modelo anglosajon), segtin que la capacidad de
eleccion recaiga sobre dos modelos de matrimonio o tan sélo sobre
diversas formas de contraer una misma modalidad, férmula esta tltima
que, en el fondo, seguiria teniendo naturaleza monista. Adn a riesgo de
caer enimpropias simplificaciones, a los efectos sisteméticos que aqui se
pretenden, se considera suficiente una clasificacién bésica de los siste-
mas matrimoniales que permite distinguir dos grandes grupos: 1)
sistema de matrimonio civil obligatorio y 2) sistema de matrimonio
facultativo. Dentro de cada uno de ellos, cuando sea el caso, se expresa-
ran las peculiaridades de los diferentes modelos que sean necesarias
para matizar su naturaleza especifica.

4. EL SISTEMA MATRIMONIAL ESPANOL: PRECEDENTES

Espaifa tarda mucho tiempo en aceptar los postulados liberales de la
separacion entre Iglesia y Estado. Hasta muy entrado el siglo XIX no se
discute la recepcién de las normas canoénicas en toda su amplitud. Los
conflictos entre la Iglesia y el Estado vienen planteados fundamental-
mente por actitudes regalistas del poder civil, es decir, por la pretensién
del poder publico de intervenir en campos de accién hasta entonces
reservados a la Iglesia. Pero el ideal cristiano como inspirador de toda
la sociedad no estd puesto en cuestion, de modo que la compenetracién
entre la Iglesia y el Estado adquiere una extraordinaria intensidad.

Esta situacién se refleja nitidamente en las sucesivas Constituciones.
La confesionalidad catélica del Estado es una constante desde el primer
ejemplo constitucional, la Constitucion de 1812 que, atn siendo la
tercera constitucion liberal del mundo, no se decide precisamente por la
inclusi6én de las ideas liberales en este &mbito. Aunque al amparo de este
texto constitucional se producen las desamortizaciones y se suprime la
Inquisicion, todos los textos constitucionales del siglo XIX insisten en la
confesionalidad, ya formal ya socioldgica, es decir, en base al dato de la
mayoria catélica de la poblacién. El gran Concordato del siglo, concluido
en 1851, establece una férmula de confesionalidad doctrinal o valorativa
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que enlaza con la Constitucion de Cadiz y se proyecta hacia las Leyes
Fundamentales del franquismo en el siglo XX.

En este contexto, no hay penetracién del matrimonio civil en Espaiia.
En contra de lo que sucedi6 en otras naciones y de lo que sucedera en el
régimen civil espanol mas adelante, el Cédigo de Napoleén no influye en
la materia. Los sucesivos proyectos de Cédigo civil que se discuten a lo
largo de los dos primeros tercios del siglo manifiestan esta situacion y,
aunque introducen vestigios de la competencia del Estado sobre el
matrimonio, especialmente en el terreno jurisdiccional, incorporan
todos ellos el matrimonio canénico como unica modalidad de concertar
el negocio matrimonial. Ni se elimina el caracter sacramental del
matrimonio, ni se suprime la forma canénica ni se prevé la posibilidad
de disolucién mediante el divorcio. Todas ellas son notas fundamentales
para que pueda considerarse instalada la secularizacién del vinculo
matrimonial (A. F.-CORONADO). Es una consecuencia normal de la
mencionada confesionalidad.

La Constitucién de 1869, producto de 1a Revolucion de septiembre del
afio anterior, introduce una referencia a la libertad religiosa. Aunque la
formula es pintoresca, la que ha sido llamada primera libertad por vez
primera toma carta de naturaleza en el Derecho constitucional esparfiol.
Al amparo de la nueva situacion, el legislador espafiol se decide a
introducir el matrimonio civil mediante una Ley provisional de Matri-
monio civil que se promulga en 1870. Por fin se recibe en Espafia, mucho
tiempo mas tarde de su nacimiento, el dualismo matrimonial.

Y, asi, se reconoce la competencia originaria del Estado para regular
el matrimonio y se regulan la forma de contraer, los contenidos bésicos
del instituto, los efectos civiles del contrato y los procedimientos para
enfrentar las situaciones criticas. En definitiva, como dice el Preambulo
de la Ley, se trataba de incorporar una legislacion matrimonial comple-
ta paraimplantar como obligatoria una forma civil de contraer matrimo-
nio.

Hasta aqui llega la novedad. A pesar del tiempo transcurrido, se
adopta una férmula comedida y cuidadosa para poner en marcha la
competencia del Estado sobre el matrimonio, que era verdaderamente
lo que el legislador consideraba més necesario en cumplimiento de los
esquemas de igualdad introducidos en la Constitucién. Pero como la
propia Constitucién es temerosa, el matrimonio civil se integra en un
marco que pretende evitar el conflicto entre la Iglesia y el Estado (V.
REINA). De modo que se arbitra el procedimiento de tomar el modelo de
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matrimonio canoénico y trasladarlo al Derecho civil bajo la competencia
del Estado. De ahi que el matrimonio civil obligatorio que se diseia sea
iun matrimonio perpetuo e indisoluble, como el candnico, propiedades
(que pasan a formar parte de su naturaleza. De ahi, también, que se
mantenga la prohibicién de contraer matrimonio para quienes hayan
profesado el orden sagrado o hayan pronunciado un voto solemne, que
nonimpedimentos matrimoniales basados en el caracter especificamente
religioso del Derecho confesional.

En conclusién, aparece el modelo de matrimonio civil, pero sélo una
nparente secularizaciéon del matrimonio (A. F.-CORONADO) porque
nunque el poder publico asume la competencia de regular el matrimonio,
ne produce practicamente una recepcion del modelo canénico. En el

fondo, no se trata de una nueva concepciéon matrimonial, sino de una
cuestion de competencia (R. NAVARRO).

Prueba de lo dicho fue la débil subsistencia del nuevo modelo. Desde
1875 se observa una fuerte reaccién frente al sistema de matrimonio
civil obligatorio, atin en la forma atenuada de la ley de 1870. Un Real
Decreto de la fecha indicada, planteando, por cierto, algunos problemas
de inconstitucionalidad, establece ya un nuevo sistema que supedita el
matrimonio civil a la modalidad canénica. El problema es que una vez
ndquirida conciencia acerca de la necesidad de regular por el Estado una
férmula matrimonial, no es posible desconocer la regulacion civil del
matrimonio. Por eso se adopta el criterio de que la Ley de 1870
permanece en vigor para el matrimonio de aquellas personas que, no
profesando la religion catélica, “estan imposibilitadas de santificarlo
con el sacramento”.

Se trata, obviamente, de un modelo que permanece subsidiario, con
[uerte caracter excepcional, para los individuos que no estan obligados
a la forma canénica matrimonial, que son todos los que pertenecen a la
Iglesia catdlica. Aparece un nuevo sistema, muy espaiiol, fruto de la
necesidad de componer las tensiones entre la Iglesia y el Estado y, por
¢llo, dotado de una extraordinaria artificiosidad: el sistema de matrimo-
nio civil subsidiario (del matrimonio candnico) sustituye al sistema de
matrimonio civil obligatorio. La férmula va a estar vigente, con un corto
paréntesis, durante varias décadas.

El cambio de situacion va a ser finalmente amparado por un nuevo
cambio constitucional. La Constitucion de 1876,1a de mas larga vigencia
en Espana, sustituye la libertad religiosa por un alambicado modelo,
fruto de la transaccién, que combina la vuelta a la confesionalidad
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catolica del Estado con la tolerancia del ejercicio de otros cultos, aunque
solo en privado. De nuevo no puede desconocerse la marcha de la
historia, por mas que permanezca una asombrosa resistencia a la
incorporacion de las nuevas ideas.

Al amparo, pues, de la nueva constitucién de la monarquia restaura-
da, nace el producto tan ansiado de la labor de codificacién: el Cédigo
civil (1889). Siguiendo el camino marcado ya desde 1875, introduce el
Cédigo la férmula del matrimonio civil subsidiario: La ley reconoce dos
formas de matrimonio: primero el canénico, que deben contraer todos los
que profesen la religion catdlica; y segundo el civil, que se celebrard del
modo que determina este Cédigo (art. 42).

El texto se acuerda con el Vaticano después de arduas negociaciones.
Prevé, pues, como primera referencia un modelo de matrimonio obliga-
torio para los catélicos con arreglo a la forma determinada por el Concilio
de Trento (integrando iinicamente a efectos registrales la presencia de
un funcionario civil), al que se le asignan todos los efectos civiles y sobre
el que se establece la reserva jurisdiccional a favor de los tribunales
eclesidsticos. S6lo para quienes no estuvieren sujetos a esta obligacién,
se recoge un modelo de matrimonio civil, por supuesto, indisoluble.

El problema que plantea esta férmula es que se introduce un elemen-
to extrafo: la expresién los que profesen la religién catoélica. Es un
elemento extrailo porque resulta propio del ordenamiento juridico
confesional que, al ser trasladado al ordenamiento del Estado, entra en
conflicto con las categorias técnicas que el Derecho civil esta obligado a
aplicar. Tanto es asi, que la citada expresién ha concentrado durante
toda su vigencia el mayor problema de interpretacién en la teoria del
sistema matrimonial.

Segin se ha indicado en las paginas anteriores, el ordenamiento
confesional trabaja con un criterio de incorporacién a la organizacién
eclesidstica, de caracter teolégico, que mantiene al individuo ligado a la
propia organizacién con caracter permanente. Como, por lo demss, la
pertenencia de hecho del sujeto a la organizacién es voluntaria, no hay
modo de mantener la obligatoriedad del Derecho canénico matrimonial
para aquellos que ya no se sientan vinculados a él sino es con el apoyo de
una organizacion estatal que pueda imponer por la fuerza el cumplimiento
de las normas. Esto es lo que se requiere del Cc: el poder publico obligara
a contraer matrimonio canénico a aquellos que estén ligados a la Iglesia.

Ahora bien, el ordenamiento civil, por mucho que incorpore el matri-
monio canénico, no puede trabajar desconociendo que el criterio de
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obligatoriedad de las leyes eclesiasticas no coincide con el civil. Si se
admite sin mas el sistema canoénico, no podria tener acceso al matrimo-
nio civil ningin ciudadano que hubiera sido bautizado en la Iglesia
catdlica sin perjuicio de su pertenencia o su no pertenencia real a la
confesion catdlica. Ello hubiera sido incongruente con la admisién,
siquiera subsidiaria, de una nueva clase matrimonial exclusivamente
civil y hubiera supuesto una vuelta atras inadmisible.

Por esta razon, al amparo del espiritu transaccionista de la Constitu-
cion de 1876 y como modo de resolver el problema, el Cédigo introduce
la expresion los que profesen la religion catélica, que hace referencia a
la pertenencia real de los dos conyuges en el momento de contraer
matrimonio. Y, asi las cosas, el problema queda trasladado a la necesi-
dad de probar esta no profesion, porque sélo quienes lo acrediten y toda
vez que el matrimonio civil es una modalidad subsidiaria del canénico,
pueden hacer uso de esta modalidad.

Comienza entonces un camino torturado para el Cc, que es el camino
de la prueba de acatolicidad. En esencia, confluyen en el problema una
posicién progresista y una posicién conservadora, segun el turno de
gobierno. La interpretacion de base esta dispuesta por una Real Orden
de 1900, que sienta el criterio segin el cual es suficiente, aunque siempre
es requerida, la declaraciéon de no profesion catélica de uno de los
contrayentes para que pueda abrirse paso el matrimonio civil. Por su
parte, un Gobierno liberal dicta en 1906 otra Real Orden que, invocando
lalibertad delos catélicos para acudir a cualesquiera de las modalidades
de matrimonio previstas en el Cédigo, ordena la no exigencia de decla-
racion alguna relativa a la religién que profesen a los que desean acudir
al matrimonio civil. Este planteamiento coloca de facto en un plano de
igualdad a las dos clases matrimoniales y convierte en facultativo el
sistema subsidiario establecido por el Cec. En cualquier caso, la norma
tuvo efimera vigencia. Una nueva Real Orden del afio siguiente, reafir-
mada por otra de 1913, confirma el primer criterio de interpretacién que
se habia establecido en 1900 y que ya va a mantenerse durante toda la
vigencia del Cc en su redaccion originaria. En suma, se ha establecido
el matrimonio civil en el Derecho espafiol; hay, pues, dos clases matri-
moniales. La imposibilidad de mantener ambos modelos en el mismo
plano obligan al ordenamiento a una cierta descompensacion a favor del
modelo religioso que viene requerido por la confesionalidad.

La II? Reptublica cambia radicalmente el panorama abierto por el Ce.
La Constitucion republicana de 1931 integra la libertad de conciencia
como un derecho fundamental y rompe, por primera vez, con la
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confesionalidad catélica del Estado. El cambio de sistema es muy fuerte.
Lareaccién frente a la impregnacién religiosa de la vida social, especial-
mente en campos muy sensibles como la ensefianza, provoca, sin
embargo, una limitacién real de la libertad de autonomia para las
confesiones religiosas.

La propia Constitucion implanta el principio de la competencia
exclusiva del Estado pararegular el matrimonio e introduce por primera
vez en Espania el divorcio por mutuo disenso de los conyuges.

- Ya antes de la entrada en vigor de la norma fundamental, se habia
restablecido el vigor de la Real Orden de 1906 y, por tanto, una vuelta
a la facultatividad del sistema matrimonial. Y después de la Constitu-
cion y con arreglo a los principios en ella establecidos, se promulgan una
Ley de Matrimonio civil y una Ley de Divorcio, ambas de 1932.

Por lo que aqui interesa destacar, el nicleo de la nueva regulacion
consiste en el establecimiento del matrimonio civil como la tnica clase
matrimonial reconocida por el Estado. Asi pues, se implanta un sistema
de matrimonio civil obligatorio. No hay en el nuevo sistema recepcién
del Derecho canénicoy, asi, desaparecen los impedimentos matrimonia-
les de caracter religioso y el matrimonio se puede disolver por divorcio
cualquiera que haya sido la forma y la fecha de celebracién. La jurisdic-
cion civil pasa a ser la tnica competente para conocer de las causas
matrimoniales, de modo que se rompe la reserva jurisdiccional a favor
de los tribunales eclesiasticos, cuyas sentencias y resoluciones dejan de
tener eficacia civil. Incluso, la propia jurisdiccién civil aplicara el
Derecho canénico a las cuestiones relacionadas con los matrimonios
canonicos contraidos antes de la vigencia de la Ley de Matrimonio civil.

En conclusién, por primera vez en la historia se produce una real
secularizacion del matrimonio, es decir, la regulaciéon del sistema
matrimonial con plena autonomia del Estado y su Derecho, conforme a
los principios y las técnicas propios del Derecho civil, sin que en esta
materia quepa advertir las limitaciones a la libertad de conciencia que
provoca en otros campos la aplicacion de los principios de la Constituciéon
republicana (A. F.-CORONADO).

El modelo duré poco. Ya en 1938, antes de finalizada la guerra civil,
se derogan las leyes matrimoniales republicanas y el régimen franquis-
ta protagoniza un nuevo vaivén en la politica religiosa que provoca una
curiosa evolucion del sistema matrimonial.

En 1941 aparece una nueva Orden interpretativa del art. 42 del Cc.
Aunque parezca extrano, la nueva interpretacion atun introduce una
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recepciéon mas acusada del Derecho canénico al exigir la prueba docu-
mental o, al menos, declaracién jurada de los contrayentes a propdsito
de no haber sido bautizados. Constituye el punto maximo de la interpre-
tacién rigida del Ccy deja sin efecto el espiritu de tolerancia que le sirvio
de marco.

El sistema se consolida con el conocido confesionalismo que reinstaura
el juego combinado del Concordato de 1953 y las Leyes Fundamentales,
que enlazan directamente con las pautas marcadas por la Constitucion
de 1876 y relegan, por tanto, a un mero paréntesis la pausa de la II*
Repnblica.

Sin embargo, por la conocida razén de que el Derecho del Estado no
puede aplicar pautas que no son propias de su naturaleza, un Decreto de
1956, dispone que debe autorizarse el matrimonio civil cuando los
contrayentes prueben que no profesan la religion catélica. Permanece
pues, la carga de la prueba, pero se desecha el criterio objetivo (bautis-
mo) a favor del criterio subjetivo de la no profesion. Sin embargo, no se
repone la interpretacién mas clasica del Cédigo, toda vez que a partir de
esta fecha son los dos contrayentes quienes estan obligados a probar su
no pertenencia real a la religion profesada por el Estado. La Ley que
reforma el Cc en 1958 define literalmente el sistema como de matrimo-
nio civil supletorio del matrimonio canénico.

A partir de una Ley de Libertad religiosa promulgada en 1967 se abre
la posibilidad de celebrar los ritos matrimoniales no catélicos antes o
después del matrimonio civil, aunque sin efectos en el Derecho del
Estado. Por lo que se refiere a la exigencia de no profesion, la prueba se
va suavizando y disposiciones posteriores admiten la simple comunica-
cion del abandono de la religién a través del encargado del registro o por
medios postales, eso si, siempre afectando a ambos contrayentes. Hasta
que, siguiendo el inevitable camino de la suavizacién y a las puertas de
la Constitucién vigente, se acaba derogando el requisito de la previa
comunicacién del abandono y se entiende que supone prueba suficiente
de acatolicidad la simple intencién de realizar el matrimonio en via de
clase civil.

Tan flagrante sera la contradiccién de un tal sistema con las liberta-
des que la Constitucién introduce, que un dia después de promulgada
ésta se publica una Instruccién de la Direccién General de los Registros
y del Notariado declarando que todos pueden acudir a la celebracion del
matrimonio civil con plena libertad de eleccion y sin hacer declaracién
alguna sobre su religion.
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5. EL SISTEMA MATRIMONIAL VIGENTE

En efecto, la Constitucion de 1978 establece un cambio radical en el
planteamiento de la relacién del Estado con el fenémeno religioso. La
irrupcion de las libertades y la implantacion de un régimen de laicidad
introducen un modelo fuertemente innovador en nuestra historia cons-
titucional.

Por lo que se refiere al matrimonio, el art. 32 del texto constitucional
dice asi:

1. El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con
plena igualdad juridica.

2. Laleyregulard las formas de matrimonio, la edad y capacidad para
contraerlo, los derechos y deberes de los conyuges, las causas de separa-
cion y disolucion y sus efectos.

Se trata de un texto contundente enla determinacién delius connubii,
aunque incorpora una cierta ambigiiedad, notoria en muchos otros
lugares de la Constituciéon y producto de su elaboracién consensuada
entre los grupos politicos.

En este sentido, la doctrina ha discutido acerca del sistema matrimo-
nial que la CE implanta desde el primer momento de su vigencia, porque
el supuesto citado tan sélo es claro en la determinacién de un pluralismo
matrimonial (formas de matrimonio), pero no en el alcance de las
modalidades admitidas. En cualquier caso, lo que nadie discute es que
se excluye definitivamente el sistema de matrimonio civil subsidiario
del matrimonio canénico.

La expresion formas de matrimonio alude, ciertamente, a un modelo
plural. Ahora bien, no es lo mismo entender que bajo esta férmula se
produce la integracién en el ordenamiento juridico espafiol de varios
modelos matrimoniales con su régimen especifico cada uno de ellos que
admitir la unidad del modelo matrimonial con la posibilidad de acceder
al mismo desde diferentes vias, esto es, por via civil o por via religiosa.
En el primer caso, estariamos ante la recepcion de una modalidad
matrimonial religiosa, o varias, distintas de la civil y concurrentes con
ella (la doctrina habla aqui de varias clases matrimoniales). En el
segundo, nos enfrentariamos con una sola modalidad de matrimonio con
posibilidad de realizar el contrato bajo diversas formas juridicas (esta-
riamos, en este caso, ante varias formas matrimoniales).
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Aungque el desarrollo constitucional ha ido acercando las posiciones,
se trata de una cuestién polémica que atin admite tratamientos dispares
segun se considere que la férmula implantada en el Derecho espariol
recibe mas o menos préstamos del Derecho candnico, hasta el extremo
de matizar tanintensamente la modalidad civil que acabaria creandoun
sistema original.

En nuestra opinién, sin embargo, es mas adecuado considerar que el
ordenamiento espanol establece un sistema de unidad de modelo matri-
monial con pluralidad de formas (unidad de clase con pluralidad de
formas), es decir, una unica regulacion del bloque matrimonial y distin-
tas posibilidades de celebrar ese inico matrimonio.

Y, asi, sin perjuicio de la amplitud de la expresion constitucional, es
el Derecho civil el que regula el modelo unitario, como dice la propia CE,
y loregula en plenitud, es decir, en todos los momentos del desarrollo del
vinculo. Ciertamente, se admite la forma canénica y otras formas
religiosas correspondientes a las confesiones reconocidas como tales por
el Estado para prestar el consentimiento matrimonial (art. 59 Cc), con
respecto de las que se dice que produciran efectos civiles (art. 60 Cc).
Pero los efectos civiles que producen estas formas matrimoniales son los
efectos propios del modelo matrimonial que regula en integridad el
Derecho civil. Por esta razon se establece la necesidad de inscribir el
vinculo matrimonial en los registros del Estado (artcs. 61 ss. Cc). Y por
esta razén, también, el encargado del registro podra denegar la inscrip-
cién cuando conste que el matrimonio no retne los requisitos que para
su validez se exigen en el propio Cédigo (art. 63), esto es, los requisitos
del modelo matrimonial civil.

Este planteamiento se extiende también al tratamiento de la patolo-
gia matrimonial. Aunque, como luego se dird, pueden causar efectos en
el Derecho civil las resoluciones de los tribunales canénicos sobre la
materia, el legislador espanol necesita asegurar que hay una correspon-
dencia entre las causas de nulidad matrimonial admitidas en el Derecho
canédnico y las recogidas en el Derecho civil, porque sélo las que se
correspondan con las propias del Derecho civil pueden hallar acomodo
en el sistema mediante un expediente técnico regulado en la Ley de
Enjuiciamiento civil.

Por su parte, no es posible al ordenamiento, sujeto a los principios
constitucionales, evitar la posibilidad de acceder al sistema general de
disolucién matrimonial para aquellos cényuges de matrimonio canénico
que lo deseen. Quiere decirse con esto que, a pesar de que el matrimonio
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canodnico no prevé la disolucién mediante divorcio por fuerza del princi-
pio de indisolubilidad, cualquier espainol que haya contraido matrimo-
nio por via canénica puede acceder al divorcio enigualdad de condiciones
que los contrayentes de matrimonio civil. El art. 85 del Cc asi lo
establece: “El matrimonio se disuelve, sea cual sea la forma y el tiempo
de su celebracion, por la muerte o la declaracion de fallecimiento de uno
de los cényuges y por el divorcio”. Frente a esta norma, el Acuerdo sobre
Asuntos Juridicos concertado entre el Estado espafiol y la Santa Sede
pararegular, entre otras cuestiones, el matrimonio, no puede establecer
una excepcion y tan sélo le es dado recordar a quienes celebren matrimo-
nio canonico la obligacion grave que asumen de atenerse a las normas
canonicas que lo regulan vy, en especial, a respetar sus propiedades
esenciales (art. V1.3).

Finalmente, conviene indicar que aunque el Cc admite que el Estado
pueda autorizar de manera unilateral la causacién de efectos civiles de
las formas religiosas (art. 59), las formas admitidas son las correspon-
dientes a las confesiones religiosas que han concluido acuerdos con el
Estado. Estos convenios son de diferente naturaleza. Por un lado, se ha
concluido en 1979 un Acuerdo sobre Asuntos Juridicos conla Santa Sede,
ya mencionado, que forma parte de un complejo de cuatro acuerdos sobre
diferentes cuestiones que sustituyen el viejo Concordato de 1953. De
otra parte, la Ley orgdnica de Libertad religiosa, de 1980, prevé la
posibilidad de concertar pactos con las confesiones religiosas a las que
se reconozca por la Administracion el notorio arraigo en Espaiia. Se han
concluido pactos de esta indole con la Federacién de Entidades Evangé-
licas, con la Federacion de Comunidades Israelitas y con la Comision
Islamica de Espafia, todos ellos incorporados a sendas leyes ordinarias
de 1992.

Todos estos convenios prevén la formula de reconocimiento de efectos
civiles para el matrimonio celebrado en forma religiosa segian diversos
procedimientos, asi como, en el caso de los pactos con las confesiones de
notorio arraigo, el modo de acreditar la capacidad de los contrayentes
por medio del expediente matrimonial. Por su parte, el Acuerdo con la
Iglesia catdlica amplialarecepcidon delas normas canénicas establecien-
do un sistema de obtencién de eficacia civil también para las sentencias
y resoluciones de los tribunales canénicos sobre nulidad o disolucién,
para cuyo caso se requiere una declaracion de ajuste al Derecho del
Estado mediante la resolucién dictada por el tribunal civil competente
(art. VI.2 AAJ y art. 80 Cec).




